SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 551/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEEIEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
B I B B B E B ostipencho WEBBER LEGAL  sr.o.,

Duchnovic¢ovo namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢. k. 3Csp/11/2022-202 z 30. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou st'aznostou dorufenou ustavnému stdu 16. aprila 2024 a doplnenou
15. maja 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladného préva vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava), zakladného prava na sudnu pravnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim okresného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nadhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zaloba v spotrebitel'skej veci o zaplatenie 5961,94 eur s prislufenstvom podana proti
stazovatel'ovi ako zalovanému bola pravoplatne zamietnuta a st'azovatel'ovi bol voci zalobcovi
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravny zéastupca nasledne vy¢islil trovy
konania sumou 1 554,66 eur.

3. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 27. novembra 2023 bola zalobcovi uloZena povinnost’
nahradit’ stazovatelovi trovy konania 1 298,62 eur. Stazovatelovi nebola priznana ndhrada
za pisomné podanie na sud — zZiadost’ o odrocenie pojednavania z 5. decembra 2022. Okresny sud
totiz zistil, ze uvedenym podanim poziadal stazovatel’ o odrocenie pojedndvania z dovodu prevzatia



pravneho zastipenia pravnym zastupcom. Takéto podanie nie je ukonom, za ktory by patrila
odmena, pretoze ho nemozno subsumovat pod rozsah ucelne vynalozenych trov konania
na uplatnenie alebo branenie prava.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika staznost’, v ktorej zdodraznil, Ze
obsahom sporného podania nebolo iba oznamenie o prevzati pravneho zastupenia, ale aj namietka
nesplnenia procesnych podmienok konania, pretoze okresny suad nevyzval stazovatela
na vyjadrenie k zalobe tak, ako mu to uklada § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP%). Pritom predmetny ukon v kone¢nom dosledku rezultoval do uspechu stazovatela v spore.
Pre pripad, Ze by sa okresny sud nestotoznil s ndzorom, v zmysle ktorého je sporny tkon podanim
vo veci samej, poukézal stazovatel’ na § 13a ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), podl'a ktorého za tkony pravnej sluzby, ktoré
nie st uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za tkony, ktoré su im svojou povahou a t¢elom
najblizsie, a navrhol, aby mu okresny sud priznal alternativne odmenu vo vyske jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny podl'a § 13a ods. 2 vyhlasky.

5. Okresny std napadnutym uznesenim sudkyne st'aznost’ st'azovatel'a zamietol. Dovodil, Ze vySsi
studny uradnik spravne nepriznal ndhradu trov konania za ziadost’ o odro¢enie pojednavania, pretoze
ide len o administrativny ukon pravneho zastupcu a nie je ho mozné povazovat za ucelne
vynalozeny. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze pravny zastupca poukazal
na nereSpektovanie procesnych ustanoveni zékona.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Nepreskumatel'nost’ napadnutého uznesenia vidi stazovatel’ v tom, Ze sa nevysporiadalo s jeho
argumentom, podla ktorého v ukone, za ktory mu vyS$$i sidny uradnik nepriznal nahradu trov
konania, pravny zéstupca stazovatela poukazoval aj na porusenie § 167 ods. 2 CSP.
Nepreskiimatel'nost’ vyplyva aj z absencie reakcie na poziadavku uplatnit’ § 13a ods. 5 vyhlasky
s alternativou priznania odmeny v polovici zakladnej sadzby podl'a § 13a ods. 2 vyhlasky.

7. Ustavne relevantnii nespravnost’ napadnutého uznesenia vidi stazovatel’ v tom, Ze jeho podanie
z 5. decembra 2022 bolo okresnym sudom vyhodnotené ako administrativny tkon prévneho
zastupcu stazovatel'a. Ten sa podla staZzovatel'a dovodne dozadoval uplatnenia § 167 ods. 2 CSP.
Postupom, ktory poruSoval uvedené ustanovenie, okresny sud vytvaral podstatnu prekézku, ktord
modze odradit’ stazovatela ako spotrebitela od uplatnenia prdva na G€inné sudne preskiimanie
moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok. Stazovatel' odkazuje na rozsudok Sudneho dvora
Europskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor) v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 zo 16. jula
2020, podra ktorého ,, Clanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zdsada efektivity sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania rezimu, ktory umoznuje, aby cast trov konania znasal
spotrebitel, a to v zavislosti od vysky sum zaplatenych bez pravneho dévodu, ktoré sa mu vracaju
v nadvdznosti na vyhlasenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dovodu jej nekalej povahy, kedZe
takyto rezim vytvara podstatnu prekazku, ktora moze odradit spotrebitela od uplatnenia prava
na ucinné sudne preskumanie moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako mu ho priznava
smernica 93/13.". Napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu v naznacenom svetle poruSuje zékladné



pravo st'azovatela vlastnit’ majetok. Stazovatel'ovi ako ispesnej strane v spore nemoéze byt na ujmu
nespravny procesny postup sudu.

8. Napokon stazovatel’ kritizuje, ze okresny sud nerozhodol o ndhrade trov st'aznostného konania
a jeho oddvodnenie k tejto otazke je ustavne neudrzatené. Okresny sud taktiez nezaslal staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika na vyjadrenie Zalobcovi.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Zjavne neopodstatnenou je Ustavna staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

10. Ustavna staznost’ stazovatela je, ¢o sa tyka dovodov, vnutorne rozporna. Stazovatel’ na jednej
strane namieta nepreskimatel’'nost’ napadnutého uznesenia, ktora sa logicky spaja s nemoznostou
spoznat’ dovody, ktoré konajuci sid viedli k rozhodnutiu, no na strane druhej sdm broji proti
pravnemu postdeniu veci zrozumitelnou argumentéiciou, ktord dokazuje, Ze dovody veduce
okresny sud k rozhodnutiu pozna. Prave z dévodu naznaceného prekryvu sa tstavny sud nebude
namietkami st'azovatel'a zaoberat’ oddelene, ale naopak, v ich nerozlu¢nej jednote.

11. Rozhodovanie o trovach civilného sporového konania prislicha zdsadne vSeobecnym stidom.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutia o trovach konania. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo do6jst’ naymé na zéklade takej
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala Crty svojvole
(IV. US 248/08, II. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, L. US 12/05, L. US 352/06).

12. VSeobecny stid ma pri posudzovani naplnenia kritérii ustanovenych v § 251 CSP Siroky priestor
na uvahu, ¢o nie je dané len otvorenou textaciou predmetného ustanovenia, ale aj jedinecnost'ou
procesnych situdcii v sporovom konani a dynamikou vyvoja skutkového stavu, ktory vzniku
konkrétneho sporu predchadzal a nasledne bol predmetom dokazovania v individudlnom sidnom
konani. Ustavnopravnym limitom pri uplatiiovani § 251 CSP su poziadavky nearbitrarnosti,
logickosti aracionality, ako aj kontrolovatelnost re$pektu kuvedenym poziadavkam
prostrednictvom preskiimatel'ného odévodnenia sudneho rozhodnutia.

13. Ustavny sud stabilne judikuje (porovnaj napr. 1. US 236/2019, I. US 238/2019, I. US 114/2022,
III. US 380/2024), 7¢ na oddévodnenie stidneho rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia sa
nekladu rovnako vysoké naroky ako v pripade, pokial’ ide o rozhodnutie vydané vo forme rozsudku.
Uznesenie totiz predstavuje jednoduchSiu procesnti formu rozhodovania vSeobecnych sudov
apodla § 236 CSP v jeho pripade postacuje strucné oddévodnenie.



14. Na stazovatelovu namietku prednesenu v staznosti proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika
a zalozenll na argumentécii o nereSpektovani § 167 ods. 2 CSP okresny std v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze na neucelnosti trov vynalozenych na podanie z 5. decembra 2022 ni¢ nemeni ani
skutoCnost’, ze pravny zastupca poukazal na nereSpektovanie procesnych ustanoveni zakona.
Rekapitulovand reakcia okresného stdu je sice strucnd, ale z pohladu naplnenia poziadaviek
oznacenych zakladnych prav stazovatela dostatocna. Miera oddvodnenia zo strany konajuceho
sudu je nepochybne podmienena aj zlozitost'ou a relevanciou nadmietky nastolenej stazovatelom.
V posudzovanej veci pravny zastupca stazovatela v spornom podani upozornil okresny sud, ze
dosial’ neucinil zadost' poziadavke plyntcej z § 167 ods. 2 CSP. Podla tohto ustanovenia ,,spolu
s doru¢enim zaloby sud zalovaného vyzve, aby sa v lehote urCenej sidom k zalobe pisomne
vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujice
skutoc¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukéazanie
svojich tvrdeni®. Ide teda o vylu¢nt povinnost’ konajiiceho sudu, ktord realizacne nie je naviazana
na podnet, ¢i dokonca navrh sporovej strany. Sporovej strane zaiste nemozno branit’, aby konajlci
sud vyzyvala na postup podla § 167 ods. 2 CSP. Ak ale néasledne sud, ato prave s odkazom
napovahu § 167 ods. 2 CSP, vyhodnoti zodpovedajice podanie ako neucelné z hladiska
nahraditel'nosti nain vynaloZzenych ndkladov, nejde o zédver vzbudzujici pochybnosti, a to nielen
z hladiska respektu k § 251 CSP, ale aj k zakladnym pravam dotknutej sporovej strany.

15. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze neplnenie povinnosti sidu zakotvenej v § 167 ods. 2 CSP méze
mat’ v okolnostiach konkrétnej veci aj l'udsko-pravnu dimenziu, ato v podobe porusenia prav
garantujucich bezprietahovy postup siidu v konani, pripadne aj prav garantujicich kontradiktérnost’
konania. Predmet rozhodovania okresného stidu napadnutym uznesenim vSak primarne tvorila
ochrana staZovatelovych subjektivnych spotrebitel'skych prav majetkovej povahy. Okrem toho
skutocnost’, Ze okresny odkladal plnenie povinnosti vyzvat staZovatela, aby sa k Zalobe vyjadril,
skutkovo nepredznamenava, Ze tuto svoju povinnost’ splnit’ ani nezamysl'al. Podanie z 5. decembra
2022 preto nemozno vyhodnocovat’ tak, ze bez jeho uskutoCnenia by okresny sud stazovatelovi
s istotou neposkytol priestor vyjadrit sa k predmetu konania a predniest’ svoju obranu, ktord
napokon viedla k zamietnutiu Zaloby. Preto zéaver okresného stdu, podla ktorého podanie
obsahujiice upozornenie adresované okresnému sudu, Ze stale nenaplnil povinnost' ulozenu mu
priamo zakonom, nepredstavuje ukon UcCelne prispievajuci k ochrane spotrebitel'skych prav
stazovatel’a, je ustavne udrzatel'ny.

16. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti stazovatela nezistil ani rozpor
napadnutého uznesenia s rozsudkom Stdneho dvora v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19
zo 16. jula 2020. Stdny dvor odpovedal na otdzku Spanielskeho sudu, ktory rozhodoval
v spotrebitel'skom spore o urceni neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu ich nekalej povahy,
ako aj o vrateni vSetkych sim zaplatenych na zéklade tychto podmienok. Spanielsky procesny
kodex v urcovacich sporoch vychadzal zo zasady, podl'a ktorej znésa trovy prvostupniového konania
ucastnik konania, ktorého vSetky zalobné navrhy boli zamietnuté, okrem pripadu, ked” sud dospeje
k zaveru, Ze vec vyvolava véazne skutkové alebo pravne pochybnosti a nalezite to oddvodni.
Z hl'adiska priemetu na slovenské procesnopravne prostredie teda mozno uvazovat’, Zze predmetom
rozhodovania Sudneho dvora nebola vyska trov, ale skor narok na ndhradu trov konania.
Stazovatel'ovi vSak bola pravoplatnym rozsudkom okresného stidu vo veci samej priznand nahrada
trov konania v plnom rozsahu. Z rozsudku Sudneho dvora, na ktory stazovatel’ poukazal, vyplyva,



ze Cast naroku na ndhradu trov konania Uspesnému spotrebitelovi napriek normativnemu
opravneniu sud nemdze odopriet, ak by to na spotrebitel'a posobilo odradzujico pri sudnej ochrane
spotrebitel'skych prav. Zaroven vsak z predmetného rozsudku nevyplyva, ze by sa vnltrostatnemu
sudu obmedzovalo opravnenie posudit’ ucelnost ndkladu vynaloZzeného na konkrétny ukon
pravneho zastipenia v spotrebitel'skom spore. Poziadavka, aby sa spotrebitel obmedzovanim
nahrady trov konania neodradzal od doméhania sa svojich prav sidnou cestou, nema prerast
do priznavania nahrady za ukony pravnej sluzby bez ohl'adu, Ci slazili efektivnej a i€innej ochrane
spotrebitel'skych prav.

17. Ustavny sud naostatok dodava, Ze ani uplatnitelnost’ rozsudku Stdneho dvora na $tadium
rozhodovania o vySke ndhrady trov konania automaticky neznamend, ze za kazdy tkon, ktory
spotrebitel’ ozna¢i, mu nutne musi byt sidom priznand ndhrada trov. Sudny dvor pozaduje
rozhodnutie, ktoré spotrebitela od uplatiovania svojich prav stdnou cestou nebude odradzat’.
Odradzujuci ucinok sa tak v spotrebitel'skych veciach stdva sucastou zakonného (§ 251 CSP)
kritéria ucelnosti. Ani v takom pripade ale poziadavka neodrad’ovat’ nemdze byt diktovana vylucne
subjektivnou predstavou spotrebitel'a bez akejkol'vek moznosti objektivizacie (a tym aj korekcie)
zo strany konajliceho sudu. Okresny sud nepriznal staZzovatelovi ndrok na nahradu trov za jeden
zo Siestich uplatnenych tkonov pravnej sluzby. V ¢iselnom vyjadreni i§lo o sumu cca 240 eur
z celkovej uplatnenej sumy 1 554,66 eur, teda priblizne 15 % podiel. V popisanych okolnostiach
podla nazoru ustavného sudu o odradzujucom ucinku uvazovat’ nemozno.

18. Nedovodnou je aj staZzovatel'ova namietka, podl'a ktorej okresny stid nerozhodol o ndhrade trov
staznostného konania. Ustavny sud upozoriiuje, Ze stazovatel’ so svojou staznostou proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika nebol uspesny. Pripadné wuloZenie povinnosti nahradit’ trovy
staznostného konania protistrane by tak iSlo na tarchu stazovatela. V uvedenej staZnostnej
namietke preto absentuje prvok subjektivnej pripustnosti, teda takej povahy zdsahu do niektorého
z oznacenych prav stazovatel’a, ktora by zhorSovala jeho pravne postavenie.

19. Rovnaky zaver (avSak s eSte vyraznejSou intenzitou) je nutné prijat’ aj k namietke stazovatela,
podrla ktorej okresny sud pochybil, ked’ Zalobcovi nezaslal na vyjadrenie st'aznost’ stazovatel’a proti
uzneseniu vysSieho sidneho tradnika. St'azovatel sa tu nedovolava Ustavno-siidnej ochrany svojich
zakladnych prav, ale obhajuje zdkladné prava odliSného nositela. V tejto Casti je preto Ustavna
staznost’ podand zjavne neopravnenou osobou podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude®).

20. Napokon je nedovodnou aj namietka nevysporiadania sa okresného sudu s uplatnitelnost'ou
§ 13a ods. 2 a 5 vyhlasky na sporny ukon pravnej sluzby. Ak totiz okresny (Gstavne konformnym
sposobom) dospel k zaveru, ze predmetny ukon pravnej sluzby nebol ucelny, bolo bez vyznamu
zaoberat’ sa pravidlami upravujicimi pripodobnitel'nost’ (§ 13a ods. 5) toho ukonu inym, v prdvnom
predpise druhovo pomenovanym tkonom, ako aj vySkou ndhrady zan (§ 13a ods. 2).

21. Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia stazovatelom oznaGenych zakladnych prav
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). Preto odmietol ustavni staznost’
stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi



poziadavkami stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého rozhodnutia,
vratenie veci, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



